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 چکیده
 در دانش آموزان با اختلال ریاضی نظریّه ذهن و  بازداریو برنامه ریزی  سازماندهی، شامل اجرایی کارکردهای مقایسه ضر  حا پژوهش :مقدمه
 بررسی می کند.را نظریّه ذهن کارکرد اجرایی و  همی پردازد و  رابط و عادی 
شهر  ابتدایی مقطع دختر و پسر کلیه دانش آموزان را تحلیلی است. جامعه آماری این تحقیق  – طرح تحقیق از نوع مقطعی ها:روشمواد و 
های  ملاک اساس  دانش آموز با اختلال ریاضی بر 21و  ابتدایی دانش آموز عادی مقطع 21پژوهش این دردادند.  تشکیل 5315در سال  تهران که
. آنها با مورد ارزیابی قرار گرفتی آنها نظریّه ذهنو کارکردهای اجرایی  شدند. انتخاب )سال 7/1(سنّی با میانگین  ، انجمن روانپزشکی آمریکا
 رنگی های ماتریس آزمون از و کولیج شخصیتی و شناختی روان، عصبی های آزمون از داده ها، آوردن دست به شدند. برای سپس مقایسه هم
. بررسی شد ه از ضریب همبستگی پیرسون  رابطه آنهامقایسه و با استفاد مستقل تی  استفاده شد. داده ها با استفاده از نظریّه ذهن و  هوش ریون
 .شد بررسی  و تجزیه و تحلیل 55 هنسخ SSPS نرم افزار کامپیوتری با استفاده ازاطّلاعات 
 بازداری و ) t=1/56( برنامه ریزی -تصمیم گیری و) t=1/11( سازماندهی اجرایی کارکردهای در دانش آموزان با اختلال ریاضی :یافته ها
و  )t=1/51( ، درک باور غلط) t=1/56( دانش آموزان با اختلال ریاضی در بازشناسی عواطف همچنین  .تفاوت داشتند عادی گروه با) t=1/25(
 دارند.) r+=2/56( همبستگی بالایینظریّه ذهن از گروه عادی ضعیف تر عمل کردند. آزمون کارکرد اجرایی و  ) t=1/32( درک شوخی
مشکلاتی را تجربه نظریّه ذهن این تحقیق نشان داد که دانش آموزان با اختلال ریاضی در کارکردهای اجرایی و هم در نتایج  نتیجه گیری:
 .می کنند
 .کارکرد اجرایی، نظریه ذهن، اختلال ریاضی کلید واژه ها:
 
 مقدمه
شناخت اجتماعی یک توانایی کلیدی است که 
زندگی  در تعاملات اجتماعی درموفّقّیت  افراد برای
. کودکان  به دو کشف )1( روزمره نیازمند آن می باشند
که ذهن چیست  مهم درباره ذهن دست می یابند. یکی این
این  .که ذهن چه کاری انجام می دهد و دیگر این
 مقاله پژوهشی
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امری  و تحصیلی دستاوردهای مهم برای دنیای اجتماعی
مربوط به زندگی  بنیادی است. شناخت اجتماعی دقیقاً
-فیزیکی و منطقیروانشناختی است نه دنیای اجتماعی و 
تأثیر   یکدیگرآشکارا بر  ریاضی هر چند این توانایی ها 
ه ذهن اصطلاحی است که توانایی نظریّ ).2( دنمی گذار
پیش بینی و شرح دادن  رفتار با رجوع به حالات ذهنی 
یا خواندن نظریّه ذهن ). در تعریفی دیگر 3اشاره دارد(
).  اصطلاحات دیگری که برای 4است( ذهن دیگران آمده
) 5استفاده شده ذهن خوانی یا درک اجتماعی(نظریّه ذهن 
در عمل به کودک نظریّه ذهن  ).6(است و ذهنی سازی
ابزار قدرتمندی می دهد تا با آن به اکتشاف، پیش بینی و 
ما نظریّه ذهن . به وسیله )2(تغییر رفتار دیگران دست بزند
(باورها، تمایلات، تخیلات، را  نیمی توانیم حالات ذه
 ). 7( تفسیر کنیم ،ت رفتار هستندعواطف) که عل ّ
ی به تخمین دانش ریاضی نیز به نوعی نیاز جدّ
یادگیری اختلال  دارایافرادی  .زدن و استدلال ذهنی دارد
دارند.  ها ریاضی مشکلات زیادی در این خرده مقیاس
 .داردذهن  نظریّههمبودی زیادی با نقص در  این امر
اختلال در ریاضیات به شکل های مختلفی از جمله، 
دشواری در تعیین اندازه ها یا نام بردن اعداد ریاضی، 
ناتوانی در شمردن، مقایسه کردن و بازی کردن با اشیا و 
کودکان با  .محاسبات ذهنی و عملی جلوه گر می شود
یی ریاضیات یا توانا همحاسب هاختلال ریاضیات، یا در زمین
های  ملاک. )8( استدلال در ریاضیات مشکل دارند
های  تشخیصی برای اختلال ریاضیات همانند ملاک
هوش  .تشخیصی برای اختلال های یادگیری دیگر است
ط، نداشتن نقص در حواس پنجگانه، بهنجار یا بالای متوسّ
فرصت های آموزشی مناسب و مبتلا نبودن به اختلال 
 ). 9(ل رفتاری و هیجانی استهای رشدی فراگیر و اختلا
شیوع اختلال ریاضی بر اساس بررسی های بالینی، 
درصد کودکان با اختلال یادگیری را در بر می  22تقریباً
ز تشخیص این درصد کل دانش آموزان نی 1گیرد و برای
 ). 9( تاختلال گزارش شده اس
علل زیادی برای اختلال ریاضیات عنوان شده 
های ایجاد کننده  تهر کدام از علّه به است که با توجّ
ت در بررسی علّ .استهای آموزشی نیز متفاوت  روش
عصب شناختی، تصاویر عملکردی نشان می دهد که در 
های آهیانه ای و پیشانی در محاسبات ریاضیات  ابتدا لب
به عنوان مثال زمانی که کودک درگیر  .درگیر می شوند
ی و زمانی پیچیده تر شمردن اعداد یا انجام محاسبات ترتیب
 هناحی .می شود،  دیگر نواحی مغز نیز وارد عمل می شوند
اجرایی  بسیاری  کارکرد .پیشانی مرکز تصمیم گیری است
به طوری  .از عملکردهای عالی شناختی را هدایت می کند
های عالی شناختی مانند یادگیری، درک و  فعّالّیتکه برای 
یری مورد استفاده قرار برنامه ریزی، استدلال و تصمیم گ
های  های جدید به نقش مهارت پژوهش .می گیرد
فراشناختی و از این میان نقش آموزش کارکردهای اجرایی  
در تحقیقی که روی  .دارندتأکید  بر بهبود اختلال یادگیری
مشکلات کارکردهای اجرایی دانش آموزان صورت 
ضیات نشان داد که دانش آموزان دارای اختلال ریا ،گرفت
در  .در تمام توانایی های کارکرد اجرایی مشکل دارند
دانش آموزان با اختلال خواندن در بازداری و  ،حالی که
در ). 21(برنامه ریزی و انعطاف پذیری مشکل دارند
نتایجی که از الکتروانسفالوگرافی افراد با اختلال ریاضیات 
و گروه کنترل به دست آمد، مشخص شد که افراد با 
افراد بدون اختلال،  ل ریاضیات در مقایسه بااختلا
آهیانه ای و پس  گیجگاهی، پیشانی،( مغزی درچهارمنطقه
نیمکره راست و چپ الگوی مغزی هر دو در ) سری
برای تبیین  علل  متعدّدیدلایل  .متفاوتی را نشان می دهد
صین مطرح گردیده اختلال ریاضیات از سوی متخصّ
و تحقیق روی مشکلات کارکرد  تأکید بیشترین ،اامّ ؛است
کردهای اجرایی در در ارتباط با نقش کار  .اجرایی است
 .جدیدی وجود دارد نسبتاًاطّلاعات  ،اختلال یادگیری
گذاری کارکرد اجرایی روی روند تأثیر  چگونگی
: اوّلفرضیّه  است.فرضیّه  تابع دونظریّه ذهن پیشرفت 
  نظریّه ذهنیتی کارکرد اجرایی روی بیان و توانمندی ظرف
 خسروراد و همکاران
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های شناختی  بیشتر درخواست ،که؛ چرامی گذاردتأثیر 
نظریّه به نوعی تحمیل تقاضای شناختی برای نظریّه ذهن 
دوم فرضیّه  است. این مهم با کارکرد اجرایی است.ذهن 
ظرفیّت   گذاری کارکرد اجرایی بر رویتأثیر   علاوه بر
 می گذارد.ر تأثی  ه ذهن، روی بروز و ظهور آن نیزنظریّ
 این اوّل :دلایلی را ذکر می کنندفرضیّه  یید این دوتأبرای 
و کارکرد اجرایی از یک منطقه نظریّه ذهن که آبشخور 
یندهای آمغزی است(کورتکس پیش پیشانی)  که فر
دوم  زمان خاص . )21و 11 (شناختی را درگیر می سازد
ر است که ه نظریّه ذهن بروز و ظهور کارکرد اجرایی و 
قبل از مدرسه رشد می  دو به طور برجسته ای در سنّ
 ).21و  41،31کنند(
هایی است  فعّالیّتکارکرد اجرایی مجموعه ای از 
ت شناختی و ت راهنمایی، جهت دهی و مدیریّکه مسئولیّ
حل  فعّالیّتهیجانی،  جزئیات عملکرد رفتاری را طی 
ی لّکارکرد های اجرایی اصطلاحی ک .به عهده دارد مسأله
های شناختی پیچیده را که در فرآیند  هستندکه تمامی
انجام تکالیف هدف مدار دشوار و یا جدید ضروری 
در خود جای می دهند و شامل توانایی ایجاد  ،هستند
درنگ یا بازداری، برنامه ریزی  و بازنمایی ذهنی تکالیف 
که از  متعدّدیدر تعاریف  .به وسیله حافظه کاری است
یی آمده است نکات متفاوتی به چشم می کارکرد اجرا
خورد که شامل انعطاف شناختی، بازداری، سازمان دهی، 
 ).51(برنامه ریزی، خود تنظیمی و حافظه کاری است
یافته های پژوهشی نشان می دهد کارکردهای 
رشد تا نوجوانی و جوانی گسترش فرآیند  اجرایی در طول
ی رقم می زند یافته و نتایج مهمی را در پیشرفت تحصیل
از سوی دیگر، پژوهش ها نشان داده اند که  ).61(
آموزش و رشد کارکردهای اجرایی، نقش اساسی در 
گسترش توانمندی های اجتماعی و توانایی های تحصیلی 
 ).71(دارند 
 رابطه  تا است شده سعی حاضر پژوهشدر 
سبب شناسی اختلال  در نظریّه ذهن و  اجرایی کارکردهای
شناخت مشکلات  ،کهچرا؛ شود العهامط و ررسیب ریاضی 
در دانش آموزان با اختلال ریاضی نظریّه ذهن مربوط به 
 بدین های اجتماعی آنان می شود. باعث بهبود مهارت
رابطه بین کارکردهایی اجرایی و  است شده تلاش منظور
مشخص شود و نقص دانش آموزان با اختلال نظریّه ذهن 
سی و مقایسه با گروه رمورد بر ریاضی در این زمینه ها
  .عادی انجام گیرد
 
 مواد و روش ها
 هکلیّ را تحلیلی – مقطعی پژوهش این آماری هجامع
سال  در شهر تهران ابتدایی مقطع دختر و پسر دانش آموزان
  24 شامل پژوهش های آزمودنی .دادند تشکیل  1931
 اساسبر  . بودند مقطع ابتدایی پسر و دختر دانش آموز
 ریاضی   اختلال آنها  نفر  22، فرمول  انتخاب تعداد نمونه
 ها آزمودنی انتخاب هنحو بودند.شاهد گروه نفر 22 .داشتند
بود که با مراجعه به مرکز اختلالات  صورت این به
یادگیری شهر تهران و انتخاب گروه با اختلال ریاضی 
 با استفاده از نمونه گیری خوشه ای دو منطقه گروه عادی
آموزشی و از بین آنها دو مدرسه ابتدایی انتخاب شدند. 
دانش آموزان نیز از طریق همتا سازی( هوش، سن) با 
 گروه ملاک انتخاب شدند. 
 چهارمین معیارهای از استفاده با آموزان دانش
 ،2222آمریکا روانپزشکی انجمن و تشخیصی راهنمای
 تیشخصیّ و روانشناختی -عصب پرسشنامهه وسیل به )و9(
 پسر 8شامل نفر 22 ،)91(ریون هوش آزمون و )81( کولیج،
مشخص  ،اختلال ریاضی بودند دارای که دختر 21 و
نمونه  طور به نیز مقایسه گروه سازی همتا برای .شدند
گیری خوشه ای دو منطقه آموزشی و سپس دو مدرسه 
 انتخابو  معلمان با مصاحبه طریق از سپسانتخاب شدند. 
عادی  نیز با گروه  زدانش آمو 22 سن و هوش نظر از
 .شدند همتادارای اختلال 
  :پژوهش ابزار
 معیارهای اساس برریاضی  اختلال دارای کودکان-1
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و نظر معلمین مرکز  )2222( انجمن روانپزشکی آمریکا
 ؛اختلالات یادگیری
 کولیج شخصیتی و روانشناختی -عصب پرسشنامه -2
 و شناختی عصب اختلال چندین آزمون این): 2222
می  تشخیص ساله 71 تا 5 و نوجوانان کودکان در را رفتاری
 .مجزاست و مشخص دارای خرده مقیاسی اختلال هر .دهد
 ارزیابی به گویه 91با ها خرده مقیاس این از مورد دو
 به و والدین وسیله به آزمون .اجرایی می پردازد کارکردهای
 خرده مقیاس ود این شد. داده لیکرت پاسخ مقیاس صورت
تصمیم  سازماندهی، هحوز در سه را اجرایی کارکردهای
 دست به پایایی .بازداری می سنجد و برنامه ریزی – گیری
 خرده مقیاس برای دهی و سازمان خرده مقیاس برای آمده
 این در .بود 2/66 برنامه ریزی ، تصمیم گیری ، بازداری
 با را یاسدو خرده مق درونی همسانی قانمحقّ نیز تحقیق
 دست به نفری 25 نمونه روی( کرونباخ آزمون از استفاده
 2/19 امجزّ طور به آمده دست به درونی همسانی .آوردند
 برای و شد محاسبه نیز جداگانه) -(تصمیم گیری
 به 2/28 برنامه ریزی  2/25 بازداری و 2/18 سازماندهی
 ).22آمد( دست
 ماتریس زمونآ از آزمودنی، هوش ارزیابی منظور به -3
شد.  استفاده ساله 9/5تا  4/5برای کودکان   رنگی های
 و بینه استنفورد های آزمون با همبستگی آزمون ضریب
ن سنّیت اعتبار آن در و قابلیّ 2/57تا  2/24 بین وکسلر
تر  ی کمن پایین تر تا حدّسنّیدر  2/29تا  2/27بالاتر 
 )91است(
 ه ذهنآزمون نظریّ -4
) طراحی کرده 4991زمون را استرمن (فرم اصلی این آ
ند چلی و ). این آزمون بر اساس دیدی تحوّ12( است
 ه ذهن، طراحی شده است و نسبت به آزمونبعدی از نظریّ
بیشتر و سطوح پیچیده تر و  سنّی های قدیمی گستره 
را ارزیابی می کند. این  آزمون سه نظریّه ذهن پیشرفته تر 
شامل  اوّلارد: خرده آزمون خرده مقیاس به ترتیب زیر د
یا باز شناسی  اوّلسطح نظریّه ذهن ماتی، مقدّنظریّه ذهن 
. خرده مقیاس  پرسش 22 عواطف و وانمود، مشتمل بر
نظریّه ذهن یعنی  "واقعینظریّه ذهن یک  اوّلیّهاظهار "دوم 
 31و درک باور غلط، مشتمل بر  اوّلیّهسطح دوم باور غلط 
ه جنبه های پیشرفته تر نظریّ ":پرسش . خرده آزمون سوم
سطح سوم یا درک باور غلط نظریّه ذهن یعنی  "ذهن
سوال است. این آزمون  5ثانویه یا درک شوخی مشتمل بر 
سؤوالات  به صورت انفرادی اجرا می شود و شامل
هایی است که آزماینده  تصاویر و داستان استانداری  از 
پاسخ  نمره. کندمی  بعد از عرضه آنها به آزمودنی مطرح
. در کل است "2" و پاسخ غلط "1" صحیح آزمودنی
 .را دریافت می کند 83تا  2آزمودنی نمره های بین 
برای بررسی روایی همزمان از طریق همبستگی 
برآورده شده است. ضرایب  2/98 آزمون با تکلیف خانه
همبستگی خرده آزمون ، نمره کل آزمون نیز در تمام 
پایایی  بوده است.متغیّر  2/69تا  2/28بین موارد معنادار و 
آزمون به وسیله سه روش بازآزمایی، آلفای کرونباخ و 
 ضریب اعتبار نمره گذاران بررسی شده است. برای کل ّ
، 2/27، 2/68ها به ترتیب آزمون هر یک از خرده آزمون
محاسبه شده است. همچنین ضریب پایایی  2/18و  2/28
 ).12( آمده است به دست2/69 نمره گذاران
 انفرادی صورت به ابزارها تمام پژوهش، این در
 آنها والدین دانش آموزان، کردن غربال از پس شدند.  اجرا
 آزمون های خرده مقیاس به. خوانده شدند فرا مدرسه به
 سپس د.دادن پاسخ کارکردهای اجرایی مورد در کولیج
 و وشه های والدین، آزمون از اجازه کسب از پس قانمحقّ
 .کردند اجرا زمانی دیگر در را نظریّه ذهن  های آزمون
 و توصیفی آماری های روش پژوهش، این در
 از توصیفی آمار قسمت درشد.  گرفته کار به تحلیلی
 تیمعیار  و آمار استنباطی  انحراف و میانگین فراوانی،
و سطح  شد استفاده و همبستگی پیرسون معیار  مستقل
نرم افزار با استفاده از اطّلاعات  و <p2/122معناداری 
 و تحلیل شد. تجزیه 11 هنسخ  SSPS کامپیوتری
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 ها یافته
 و پسر 8 (نفر22  گروه، هر در ها آزمودنی فراوانی
 و اختلال دارای گروه دو در سنّی  میانگین د.بو) دختر 21
نگین )، میا1/322انحراف معیار (و( سال 7/2(  به شاهد
 ست.) ا2/45نحراف معیار  (با ا  )49( هوشبهر 
 میزان که داد نشانفرضیّه  این آزمون :)1جدو ل (
(تفاوت . داردمعناداری  تفاوت گروه دو کارکرد اجرایی
 بنابراین، معنا دار است). 2/122حتی در سطح کمتر از 
مشکلات  میزان که می شود نتیجه گیری و تأیید اوّلفرضیّه 
 کارکردهای در اضی ریاختلال یادگیری   دارای کودکان
 .است اجرایی بیشتر
که بین   داد نشانفرضیّه  این آزمون :)2جدو ل  (
اختلال  بدون و اختلال ریاضی با گروه دو درنظریّه ذهن 
  <p(. 2/122 ،=t 2/16ددار وجود معناداری تفاوتریاضی 
های کارکرد اجرایی را در  ، خرده مقیاس1جدول
 -تصمیم گیری ،بنابراین  .دوگروه آزمودنی نشان می دهد
در دانش آموزان با اختلال  وسازماندهیبرنامه ریزی 
 ریاضی با گروه عادی تفاوت معناداری دارد.
را در  نظریّه ذهن های  ، خرده مقیاس2جدول
بازشناسی عواطف  .دوگروه آزمودنی نشان می دهد
 شوخی و درک  )=t2/12درک باور غلط () =t2/16(
وزان با اختلال ریاضی با گروه ) در دانش آم=t2/92(
 عادی تفاوت معناداری دارد. 
بازشناسی  مولفه  نشان می دهد که بین  3جدول 
برنامه ریزی  و  تصمیم گیری ،عواطف با سازماندهی 
فه درک باور غلط نیز با لّؤهمبستگی وجود دارد. بین م
و  اجرایی همبستگی وجود دارد های کارکرد مولفه های 
فه های لّؤموخی نیز با شن مقیاس درک بی هم چنین 
 اختلال ریاضی بدون و با گروه دو در اجرایی کارکردهای مقایسه: 1 جدول
 t انحراف استاندارد میانگین آموزان تعداد دانش مشخصات گروه ها
 ( سازماندهی)
 گروه با اختلال
 
 20
 
 7/96
 
 1/70
 
 0/02
  0/10 11/11 20 گروه گواه
 ( برنامه ریزی)
 گروه با اختلال
 گروه گواه
 
 20
 20
 
 9/11
 11/11
 0/12
 0/19
 1/01
 (تصمیم گیری)
 گروه با اختلال
 
 20
 
 9/17
 
 1/70
 
 0/21
  0/10 11/17 20 گروه گواه
 
 اختلال ریاضی بدون و با گروه دو نظریّه ذهن در مقایسه :2 جدول
  t انحراف استاندارد میانگین  تعداد دانش آموزان  مشخصات گروه ها
 بازشناسی عواطف
 گروه با اختلال
 0/19 1/20 1/91 20
  1/12 1/12 20 گروه گواه
 ( درک باور غلط)
 گروه با اختلال
 گروه گواه
 
 20
 20
 
 1/11
 1/11
 
 0/12
 1/02
 درک شوخی   
 0/62 1/70 1/16 20 گروه با اختلال
  1/20 0/ 21 20 گروه گواه
 
 همبستگی میان نظریّه ذهن و کارکردهای اجرایی: 3جدول 
  r تصمیم گیری برنامه ریزی  سازماندهی  مشخصات گروه ها
  2/11 2/20 2/12 بازشناسی عواطف
 2/11 2/71 2/90 ( درک باور غلط)
 0/62      2/10       2/10  2/60 درک شوخی   
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اجرایی همبستگی وجود دارد. هر چند که این  هایکارکرد
از نظر آماری معنی دار  ،ولی ؛همبستگی ها مثبت است
  نیستند.
 
 و نتیجه گیری بحث
 کارکردهای توضعیّ بررسی برای پژوهش این
 وبرنامه ریزی  -تصمیم گیری سازماندهی، شامل اجرایی
در دانش آموزان با اختلال ریاضی  نظریّه ذهن  و بازداری
نظریّه همچنین  همبستگی کارکرد اجرایی با  انجام شد.
 نشان حاضر پژوهش .یابی قرار گرفتزنیز مورد ار ذهن 
 کارکردهای دانش آموزان با اختلال ریاضی در که داد
خود  عادی همتایان از ضعیف ترنظریّه ذهن اجرایی و 
  هستند.
 از که کودکان این اجرایی رکردهایکا از یکی
 سازماندهی کارکرد است، بوده برخوردار نارسایی معناداری
 بی نظمی های از بسیاری تعلّ درک در یافته این .است
 آن، از بهینه هاستفاد و وقت تنظیم کودکان در این رفتاری
 عملکرد و  نوشتن در فضای کاغذ از درست استفاده
. )22(است مفید زندگی وزمرهر انجام تکالیف و تحصیلی
 ساماندهی در کودک که ناتوانی گفت می توان واقع در
 این ضعف اثر احتمالا در جدید و چالش انگیز تکالیف
یافته های .  است سازماندهی کارکرد در کودکان
 طور به سازماندهی که نیز نشان می دهد قبلی هایپژوهش
 فرونتال پره و فرونتال کورتکس مناسب به عملکرد عمده
 ).42و 32می شود( مربوط
اختلال  دارای کودکان که داد نشانفرضیّه  آزمون
تر  ضعیفبرنامه ریزی و  تصمیم گیری کارکرد در ریاضی 
 یافته های اساس بر . هستند خود عادی همتایان از
 تصمیم گیری کارکرد که است شده قبلی مشخص پژوهشی
 تحصیلی دعملکر در مهمی نقش بسیار برنامه ریزی و 
 پژوهشگران به یافته ین. )62و 52( دانش آموزان دارد
 کودکان تحصیلی ضعیف عملکرد تعلّ تا کمک می کند
تصمیم  کارکرد .کنند درک بهتر را ریاضی  اختلال دارای
 می دهد تا را امکان این کودک به برنامه ریزی و  گیری
ه ای شیو به و بیندازد تأخیر به را کننده تقویت به دستیابی
 روزمره های فعّالیّت و درسی تکالیف انجام به مدار تکلیف
 می فرض گونه این )32بازداری( الگوی اساس بر .بپردازد
 عملکرد به اجرایی کارکردهای درست عملکرد شود که
 بستگی پره فرونتال و فرونتال کورتکس در درست بازداری
 کارکردهای دارد، مشکل بازداری وقتی بیان دیگر، به .دارد
 و کنترل نتیجه در و کرد نخواهند عمل به درستی نیز اجرایی
 داشت. خواهد حرکتی مشکل ساخت
حالت های ذهنی در برگیرنده دامنه وسیعی از 
و امیال و  قصدها، امیدواری ها، ترس ها، انتظارها
رات می باشند که سه مورد از این حالت ها در تصو
ی رفتار افراد اصلی چگونگی تغییر و تفسیر و پیش بین
(که مشخص کننده هستند. این سه مورد  عبارتند: از میل
چه را که  اهداف فرد است)، باور( که بر اساس آن ما آن
یک فرد حالت درستی از جهان می  داند پیش بینی می 
که نشان می  گونه  کنیم) و وانمود( چراکه مردم همیشه آن
اجرایی می  نقص در کارکردهای عمل نمی کنند) دهند 
 ).72( ایجاد کندنظریّه ذهن تواند مشکلاتی را در کسب 
نظریّه ذهن ساسی این الگو این است که ااصل 
بر طبق این نظریه با تکامل  . مبنای زیستی و فطری دارد
های ذهنی پنهان  مغز،  انسان قادر می شود تا حالت
این غریزه اجتماعی مرهون قدرت  .دیگران را درک کند
نظریّه پژوهش ها رابطه مثبت  ).72( ی استل کلّاستدلا
اجرایی را نشان حافظه کاری و عملکرد ظرفّیت   باذهن 
ه همچنین  پژوهش ها در این خصوص نشان دادداده اند. 
رابطه نظریّه ذهن که حافظه  و عملکرد اجرایی با  اند 
 ) 82و  92،23،13دارند (
ی تواند با توانایی های کلامی منظریّه ذهن رابطه 
به خاطر نقش زبان باشد. پژوهش ها نشان داده که توانایی 
 کودکان دارند نظریّه ذهن های زبانی رابطه بالایی با 
در مدرسه مهم موفّقیّت  براینظریّه ذهن ت ). صلاحی ّ23(
های اجتماعی کودکان، با پیشرفت  مهارت ،زیرا .است
ناراکمه و دارورسخ 
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تسا طابترا رد اهنآ یلیصحت (33نام ییاهدرکراک ) دن
ت نهذ ییاناوت رب ینابز و یشوه ییاناوتأ .تسا راذگریث
 زا یصوصخ هب ییاناوت اب طابترا رد یدادیور هظفاح دشر
 نهذ هّیرظندشاب یم (34.) 
 ییاناوت نهذ هّیرظن هظفاح زا یحوطس هلیسو هب
.دوش یم ینیب شیپ یصخش  نامدیچ ییارجا درکراک
مانرب ،یمیظنت دوخ لماش هک دراد یا هدیچیپ ،یزیر ه
سم لح و یهد نامزاسأتسا هل.  یکدوک زا اه تراهم نیا
ّتح و یناوجون اتّنس لیاوا ات ی دنک یم دشر یلاسگرزب 
(35).  ،قیقحت نیا جیاتن اب گنهامه شناد فیعض درکلمع
 هب طوبرم یاه نومزآ رد یریگدای للاتخا اب نازومآ
ظفاح و ییارجا یاهدرکراک ه یدایز تاقیقحت رد یراک
تأییتسا هدش د(.42،39،38،37،36 )  ّتیفرظظفاحه  یراک
 یتخانش یاه ییاناوت ویا هسردم فیلاکت یور   ریثأت یم
دراذگ (41.) یارب دوبهب حطس یاهدرکراک ییارجا دیاب رب 
تراهم شزومآ یاه ّکفتر و ّلح هلأسم  دیکأتدرک. یا هتکن 
هک رد دوبهب دروم حطس یاهدرکراک ییارجا دیاب دروم ّجوته 
رارق طابترا ،دریگب رایسب دایز دشر نیا اهدرکراک اب دشر 
ریاس ییاناوت یاه ،یتخانش هب هژیو  و نابزنهذ هّیرظن 
تسا (42هتفای هصلاخ روط هب .)  یاه طم نیااهعل،  نیا
هلأسم تسا  ار  رد یصیاقن یضایر للاتخا اب ناکدوک هک
 و ییارجا یاهدرکراک هنیمز نهذ هّیرظندنراد  یم دییأت
.دننک ّجوت ابّلعم هب قیقحت نیا جیاتن هب هنیم  ردنا تسدو
تیبرت و میلعت ناراک ّیصوتتراهم دوبهب تهج دوش یم ه 
 هلخادم زین نازومآ شناد یعامتجا یاه همانرب ار ییاه
 یزیر ننکد دشر یارب دناوت یم هنیمز نیا رد دوبهب اریز
 کمک رایسب ییارجا یاه درک راک و یتخانش یاهتراهم
نک.دشاب هدن  
 
رکشت و ینادردق 
 ماجنا یریگدای تلالاتخا زکرم رد شهوژپ نیا
 و  زکرم مرتحم نانکراک یمامت زا هلاقم ناگدنراگن .دش
 یداع و یضایر للاتخا اب ناکدوک راوگرزب یاه هداوناخ
.دنرازگساپس رایسب هعلاطم نیا رد تکرش یارب 
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Abstract  
Introduction: The purpose of this study was to compare the 
executive functions (EF) such as:  organizing, planning and 
inhibition and theory of mind (ToM) in students with math disorder 
(MD) and ordinary students and surveying the relationship 
between EF and ToM. 
Method: The present study was a cross-sectional analysis. The 
statistical sample composed of the boys and girls students of 
primary schools in Tehran in 2012. Twenty ordinary elementary 
students (7/2=m age) with Twenty mathematics disorder 
elementary students were chosen which are based on the criteria 
of American Psychiatric Association. Then their executive 
functions and theory of mind were analyzed, and the results were 
compared. For gathering data neurological and psychological 
tests, standard diagnostic test with coolige (2002) and test of 
intelligence Raven and theory of mind are used. The data were 
analyzed with independent t test and Pearson correlation with 
Spss software (version11). 
Result: Executive function performance in mathematics disorder 
students had difference with ordinary students in organizing 
(t=2/42), determination - planning (t=2/61) and inhibition (t=2/10). 
Students with mathematics disorder were weaker than ordinary 
students in emotional recognition (t=2/61), understanding wrong 
belief (t=2/21) and understanding joke (t=2/09). The test of 
executive function and theory of mind had a high correlation (r=+ 
0/61). 
Conclusion: This study shows that students with mathematics 
disorder compared with normal students have problems in 
executive functions and theory of mind.  
Keywords: executive functions, theory of mind, mathematics 
disorder 
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